SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 31/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEE
B -ost(pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokitom, Jesenna 8, PreSov,
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 8C/208/2011-511 z 8. novembra 2021 a uzneseniu
Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/12/2022-531 z 9. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
vSeobecnych sudov oznaenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté
uznesenia zruSit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 8C/208/2011 domahal proti Zalovanym v 1. az 7. rade nahrady za obmedzovanie
vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom sa nachadza bytovy dom vo vlastnictve Zalovanych.
Okresny sid rozsudkom ¢. k. 8C/208/2011-211 z 11. juna 2014 v spojeni s rozsudkom krajského
studu ¢. k. 19C0/210/2014-355 z 29. jina 2017 rozhodol vo veci samej tak, ze Zalobu zamietol
(L. vyrok), a o trovach konania rozhodol tak, Ze sid o nich rozhodne samostatnym uznesenim
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (II. vyrok). Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ 18. augusta 2017. Napadnutym uznesenim okresny
sud rozhodol tak, ze zalovanym v 1. az 7. rade priznal proti stazovatel'ovi narok na néhradu trov
prvoinsStanéné¢ho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. V odoévodneni uviedol, ze nezistil ziadne dovody
na aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a ked’ze zalovani v 1. az 7. rade



boli v konani uspesni v celom rozsahu, v stilade s § 255 ods. 1 CSP im priznal narok na nédhradu
trov prvoinstacného konania v rozsahu 100 %. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, zZe uznesenie okresného sudu
potvrdil a strandm sporu ndhradu trov tohto odvolaciecho konania nepriznal. Krajsky sad
preskimanim veci dospel k rovnakému zaveru ako prvoinstan¢ny sud, ze v danom pripade nie je
dany doévod aplikovat’ § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania. Krajsky sud
v argumentacii stazovatela, podla ktorej v Case podania Zaloby eSte neexistovala ustdlena
rozhodovacia prax v obdobnych veciach, nevidel dovody hodné osobitného zretela. V tejto
suvislosti krajsky sud uviedol, ze stazovatel’ vyvolal spor podanim Zaloby, riadne v iom pokracoval
a v spore nebol uspesny, priCom za stavu, ked sa domnieval, Ze v obdobnych veciach nebola
rozhodovacia prax sudov ustalend, musel si byt vedomy aj moznosti, ze v konani nebude uspesny,
ato aj s dosledkami pre rozhodnutie o trovach konania. Rovnako za dovod hodny osobitného
zretela krajsky sid nepovazoval ani ti skutocnost, Ze stazovatel inicioval pomerne velké
mnozstvo konani, v ktorych nemal uspech, konStatujuc, ze zalovanym tiez vznikli preukézatelne
naklady na ucinné branenie svojho prava, preto nemozno od nich spravodlivo pozadovat’, aby ich
znasali, pricom v konani nebola preukazana dovodnost’ podania Zaloby.

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, dovodiac, ze krajsky sid nezohladnil $pecifické okolnosti
prejednavanej veci, na ktoré stazovatel’ upozoriioval, medzi inymi osobitosti uplatneného naroku
v podobe nerozlu¢ného spolocenstva na strane zalovanych v 3. a vo4. rade a v5. az 7. rade,
na zédklade ¢oho mal krajsky sid rozhodnut’ tak, Ze tymto Zalovanym priznava proti st'azovatel'ovi
narok na ndhradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 7Cdo/261/2022 z 29. méja 2024 dovolanie odmietol ako nepripustné podl'a § 447
pism. ¢) CSP. Najvyssi sud, zaoberajuc sa dovolacou argumentaciou stazovatela, uviedol,
ze stazovatel’ proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie, avSak skuto¢nost’ uvadzant
v dovolani (nezohl'adnenie osobitosti uplatnen¢ho naroku — nerozlu¢ného spolocenstva Zalovanych
pri ndroku na nahradu trov konania) v iom nenamietal. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP
viazany odvolacimi dévodmi, preto nemal moZznost’ zaoberat sa touto stazovatel'om vycitanou
nespravnostou, a teda ani dovod v odévodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skuto€nosti svoje
stanovisko. Zdoraznil, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu
ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarne nielen z procesného hladiska, ale aj
z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skutocnost, Ze dovolate] moéze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (uspeSne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v rdmci
riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex
post nemdzu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. Uzavrel, ze ak teda stazovatel’ uvedenu
namietku zakladajicu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani, nemoze
ju dovolaci sud posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym uzneseniam podal st'azovatel’ tiito ustavnll staznost’, v ktorej argumentuje, Ze
ziaden z konajucich sudov nezobral pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov prvoinstancného



konania do tvahy osobitosti uplatneného naroku, a to ze v konani vystupovali okrem samostatne
zalovanych os6b aj dve skupiny zalovanych v nerozlu¢nom spoloc¢enstve. Tato skuto¢nost’ sa mala
odrazit’ vo vyroku o nahrade trov prvoinStancného konania. Akékol'vek rozhodnutie o naroku
na ndhradu konania, ktoré nezohladiiuje procesni situaciu v predmetnom konani, nemoZzno
povazovat za zakonné, spravodlivé ¢i spravne, pretoze zvyhodnuje zalovanych vo vztahu
k stazovatel'ovi, ktory tak, vychadzajuc zo znenia vyroku uznesenia okresného sudu, bude musiet
zalovanym na nahrade trov konania zaplatit' viac, akoby kazdy zalovany vystupoval v konani
samostatne, k comu vSak v konani nedoslo. Vzhl'adom na zasadu, podl'a ktorej sud pozna pravo,
stazovatel’ na predmetné pochybenie konajucich sudov nemusel osobitne upozornovat. Poukézal
na pravne posudenie vykonané Gstavnym stidom vo veci sp. zn. IV. US 310/2022, ktoré je podla
stazovatel’a aplikovatel'né aj v tejto veci.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozhodnutiami okresného stidu a krajského stidu vo veci naroku na nadhradu
trov prvoinstan¢ného konania.

III.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

6. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych tustavou a l'udskych prav a zédkladnych
slobod vyplyvajlcich zo zavdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
stidov (¢l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 UGstavy), a to tak, ze vSeobecné stidy si primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. I'udskych
prav a zédkladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak stavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného stdu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (I. US 207/2020).

7. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu
okresn¢ho stdu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim.
Stazovatel'ovi tak bola v konani pred vSeobecnym (krajskym, pozn.) sidom poskytnutd ochrana
jeho prav, pretoze zo strany krajského stdu doslo k meritornemu preskimaniu odvolanim
napadnutého uznesenia okresného sudu. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu opodstatituje uprednostnenie pravomoci
krajského sudu [¢l. 127 ods. 1 Gistavy a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*)]. Uvedena skutocnost’ vyluCuje prdvomoc ustavného sudu
na prieskum namietanych poruseni napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, preto ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

8. VSetky skutoCnosti, ktoré¢ ustavny sud uviedol vo vztahu k namietanému poruSeniu prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim okresného sudu (Cast’ III.1 tohto uznesenia), sa vztahuju aj
na namietané poruSenie prav napadnutym uznesenim krajského sidu. Stazovatel totiz mal v zmysle
§ 419 a nasl. CSP k dispozicii moznost’ podania dovolania proti uzneseniu krajského stdu ako
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Ustavny std je v tejto stvislosti toho nazoru, Ze namietky, ktoré
stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu uviedol (resp.
vSeobecné namietky, ked’ze stazovatel v Ustavnej staznosti medzi jednotlivymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov do =znacnej miery nerozliSuje), maju charakter dovolacich ddévodov
subsumovatelnych pod prislusné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku. Tento
predpoklad potvrdil aj najvyssi sud ako dovolaci sud tym, ze dovolanie stazovatel'a neodmietol ako
nekoreSpondujuce so zakonnymi dovolacimi dévodmi. Aj vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho
sudu teda plati, ze prdvomoc tustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tstavy ma subsididrny
charakter a nastupuje az a len v pripade, pokial' o ochrane prav stazovatel’a nerozhoduje iny sud.
Stazovatel napokon, ako uz aj z uvedeného vyplyva, dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu skuto¢ne podal (a to bez toho, aby v Ustavnej staznosti tvrdil, Ze niektord z jeho
dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitelnd) a jeho dovolanim sa zaoberal
najvyssi sud ako sud dovolaci. V danom pripade je irelevantnd ta skuto¢nost, ze najvyssi sud
nemohol stazovatelom uvedeni dovolaciu namietku preskimat z dovodu jej neuplatnenia
v odvolacom konani.

9. Pravomoc najvysSiecho sudu rozhodnit' o dovolani stazovatela vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu doévodu vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoZze argumenticia uplatnend
v Gstavnej staznosti je totoznd s argumenticiu uvedenou v dovolani. Na zdklade uvedeného
sa vo veci stazovatel'a uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného stidu vyplyvajuci z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud ustavni staznost aj v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom side odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



